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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Artura Stabuszewskiego
wZaburzenia ulamkowych przestrzeni Sobolewa na przestrzeniach

metrycznych z miarg”

Rozprawa doktorska mgr Artura Stabuszewskiego zostata zlozona w for-
mie ksigzki. Sklada sie ona ze wstepu, trzech wlasciwych rozdzialow oraz
bibliografii. W rozprawie Doktorant przedstawil wyniki, ktore zostaty lub
zostana opublikowane w czterech artykutach, dwoch wspoélnych z promoto-
rem, Przemystawem Gorka, oraz dwéch wspélnych z promotorem i Ryanem
Alvarado. Praca zawiera rowniez pojedyncze wyniki Doktoranta, ktére nie
zostaly wezesniej opublikowane.

Oprocz wynikéw Doktoranta rozprawa zawiera rowniez czesé odtworcza, w kto-
rej przyvtoczono rozne definicje 1 twierdzenia potrzebne we wlasciwej czesci
pracy, lub takie, ktére pozwalaja lepiej zrozumie¢ wyniki Doktoranta. Na
uwage zastuguje fakt, ze wiele z uzyskanych wynikéw to charakteryzacje, np.
twierdzenie 76 o zanurzeniach przestrzeni Sobolewa w przestrzenie LP lub
przestrzenie funkcji ciagtych ma swoje odpowiedniki w postaci twierdzen 82,
83 i 84 pokazujacych odwrotne implikacje, tj. regularnosé miary z dotu przy
zatozeniu, ze przestrzenie odpowiednio sie zanurzaja (oraz przy dodatkowym
stabym zalozeniu regularnosci miary z gory).

Dokladniejszy przeglad wynikéw mozna znalezé¢ na stronach 13-16 recenzo-
wanej pracy i nie widze sensu go tu powtarzac.

Otrzymane przez Doktoranta wyniki sa nowe i bardzo ciekawe, ponadto do-
tycza aktualnej tematyki. Dowody czesto wymagaja pomystowoscei i dobrego
warsztatu, a takze znajomosci literatury; zastosowane metody sa typowe
dla prac z analizy na przestrzeniach metrycznych z miara. Wyniki sg glow-
nie wspotautorskie, jednak nie mam watpliwosci, ze udziat Doktoranta jest
istotny 1 ze wykazuje on umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy na-
ukowej, a takze bardzo wazng umiejetnosé wspdtpracy.



Praca jest bardzo dobrze zredagowana, chociaz nie udalo sie catkowicie unik-
na¢ usterek, co jednak przy tej objetosci rozprawy jest zrozumiate. Np. pierw-
szy rozdzial zaczyna sie od (standardowej) definicji bardzo podstawowego po-
jecia przestrzeni topologicznej. Jedli jednak wprowadzamy taks definicje, to
wypada wprowadzié¢ tez inne, podobne, np. bazy topologii (uzywanej w dowo-
dzie twierdzenia 19). W lemacie 52 z kolei wystepuje niezdefiniowana wcze-
$niej funkcja @, .. Oczywiscie te definicje mozna znalezé w cytowane]
pracy, z ktorej ten lemat pochodzi, niemniej jednak powinna ona tez zna-
lezé sie w rozprawie. Nieco brakuje tez indeksu oznaczen; rozprawa jest doscé
obszerna i przydaloby sie méc szybko znalezé choéby definicje wielu wyste-
pujacych w rozprawie przestrzeni funkeyjnych. Cheiatbym jednak podkreslic,
ze krytyczne uwagi z tego akapitu maja niewielks wage i nie wplywaja na
ogoblna bardzo wysoka ocene rozprawy.

Warto dodaé, ze Doktorant uzyskat rowniez wyniki, ktore nie weszly w sklad
rozprawy: wspolnie z promotorem podal przyklad nieciagtej funkcji z prze-
strzeni M1*(X), gdzie X jest s-regularna z dotu w sensie Ahlforsa oraz s > 1.
Wynik ten zostal opublikowany w prestizowym czasopiSmie Proceedings of
the American Mathematical Society.

Negatywnie oceniam fakt, ze Doktorant nie umieszcza swoich prac w formie
preprintéw na arXiv, jednak fakt ten nie ma znaczenia dla oceny rozprawy.

Podsumowujac, przedlozona rozprawa speinia wymogi ustawowe i wnosze
0 jej przyjecie oraz dopuszczenie mgr Artura Stabuszewskiego do dalszych
etapow przewodu doktorskiego. Ze wzgledu na to, ze uzyskane wyniki sa
wartosciowe i stanowia w wielu przypadkach cenne uzupelnienie dotychcza-
sowych (implikacje w przeciwng strong), wnosze¢ o wyrdznienie rozprawy.

Bartlomiej Dyda
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